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1. 背景 

 
近年，少子高齢化が急速に進み大学全入時代となり，

大学間の競争が激化してきている．また，IT化の進展に
より高等教育のグローバル化も進められている．さらに，

政府は「IT新改革戦略」の施策として「IT基盤の整備」
を推進している．このようなことから，大学は生き残り

をかけた 1 つの手段として，e ラーニングの普及が進め
られている． 
その中で，専修大学では 2007年後期より RENANDI

の利用が始まっている．しかし，私は RENANDIを利用
していて，このシステムは学生にとって本当に使いやす

いものになのだろうかと疑問に感じた．そこで，

RENANDI の使いやすいさを詳細に評価し改善するこ
とで，より使いやすいデザインへと近づけ，天安したい

と考えた．  
 
２．目的 

 
本研究では，RENANDIと教育活動で利用されている

CMS をユーザビリティの観点から比較分析しユーザ評
価をすることにより，RENANDIのインタフェースをよ
り使いやすくリデザインし，その提案を行うことが目的

である． 
 

３．評価対象 
 
本研究では，RENANDIの中にある様々な機能の中で，

学生の利用頻度が最も高いと考えられる「教材」，「課題

（レポート）」，「お知らせ」の機能を対象に絞って評価を

行なう． 
 
４．研究内容 

4.1.CMS分析	 

まず，最初に教育活動で利用されている様々な CMS
（Contents Management System）の分析を行なった．

教育利用されている CMS を分析することで，

RENANDI における不足部分の発見につなげることを
目的として，「オープンソース CMSの実証的比較分析と
選択支援サイトの構築」(田中ほか 2005)で紹介されてい
るCMSなどからRENANDIと同じまたは類似の機能を
持ち，システム更新が続いている CMS を対象に分析を
行なった．（図 1） 

 

図  1	 教育利用されている CMS の例「Moodle」  

 
分析の結果，「更新情報のトップ表示」，「カスタマイズ

性」，「ページ遷移数・操作数が少ない」，「ページ情報の

取得が容易」，「視認性の高さ」などが，ユーザの利用を

より効率的にする工夫としてなされていた． 
 

4.2.ユーザ評価	 

次に，RENANDIのユーザ評価を行なった．このユー
ザ評価では，RENANDIの機能の評価を行い，問題点の
発見や改善方法の模索を目的に，質問紙調査を行なった．

質問紙は，「教材配信の場としての blogの活用」（川原ほ
か 2006）の事例をもとに作成した 22項目を問う 5件法
の選択式設問とそれに関する自由記述設問から構成した．
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これを，専修大学の各学部生が横断的に履修している授

業でユーザ評価を実施した．この質問紙調査では，配布

枚数 129 枚の約 98％となる 127 枚のサンプルを回収す
ることができた． 
その結果，RENANDIは情報を得るために多くの操作

を必要としていたり，利用法が分からない時にヘルプや

FAQ があるものの利用していなかったりするなどの問
題点が明らかになった．その結果をもとに，ユーザイン

タフェースの改善方針を作成し，モックアップを作成し

た．（表 1） 
 

表  1	 ユーザ評価の結果と改善方針の関係性  
結果  改善方針 

ヘルプや FAQ を使って
いない 

⇒ 
ヘルプ機能の表示方法

の変更 
印象に残らず，親しみも

わかない 
⇒ 

硬いイメージからの脱

却 

情報を得るために多く

の操作が必要 
⇒ 
⇒ 

進捗状況を一目で分か

るように 
目標達成までのページ

遷移数削減 
ユーザのカスタマイズ

要素を導入 
 

4.3.ヒューリスティック評価	 

CMS 分析やユーザ評価の結果をもとに改善を行なっ
たモックアップに，ユーザビリティ上の問題がないかを

確認するため，専門家によるヒューリスティック評価を

行なった．この評価では，想定されたシナリオにもとづ

いた評価と詳細な評価を 1つの評価基準（ヒューリステ
ィック）をもとに各分野の専門家の方に評価していただ

いた． 
その結果，「分かりづらい言葉が多い」，「必要のない情

報が多い」，「情報の表現方法」，「どのページにいるのか

が分からない」などの問題点を発見ことができたこの結

果をもとに，さらにユーザインタフェースの改善を行な

ったモックアップを作成した． 
 
５．まとめ 

 
本研究では，RENANDIのユーザインタフェースの問

題を，他の CMS やユーザ評価により明らかにした．そ
の後，ユーザインタフェースの問題点を修正した改善案

をモックアップとして作成した．それを専門家のヒュー

リスティック評価により問題点を抽出し，更なる改善を

行なった． 
今回の研究では，RENANDI の様々ある機能の中で，

学生の利用頻度が高い 3機能に絞って評価分析を行なっ

たので，RENANDI全体のユーザビリティ改善につなが
ったわけではない．また，改善されたモックアップが本

当にユーザのためにリデザインされているか本研究内で

再度評価していない．さらに，この RENANDIシステム
全体の評価をする場合，ユーザビリティの観点以外から

のアプローチも必要になる． 
今後，このシステムをより利用しやすくするためには

さらなる追調査と評価を繰り返し行なっていく必要があ

る． 
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